SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 175/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ |G
. ostipenej advokatom Mgr. Petrom Tro$éakom,
advokatska kancelaria, Hlavna 50, Presov, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Vranov nad

Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 421/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

5C421/2011 porusené boli.

2 piznava finanéné zadostuinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny sid Vranov nad Toplou povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



.3 - iznava Ghradu trov pravneho zastupenia v sume 475,05 €
(slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pat centov), ktora je Okresny sud Vranov nad
Toplou povinny vyplatit na Gcet advokata Mgr. Petra TroS¢aka, advokatska kancelaria,

Hlavna 50, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 175/2018-9 z22. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost” ||| | | | QBN (d'alej len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Vranov nad
Toplou (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 421/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynuli jednotlivé tkony vykonané v predmetnej veci
a taktieZ tieto skutoc€nosti:

... Stazovatelka dna 22. 11. 2011 prostrednictvom pravnej zastupkyne podala navrh
na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Toto konanie je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
5C/421/2011. ...

Predmetné konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené.

... odo dna 22.11.2011 je na zdklade navrhu stazovatelky na Okresnom sude Vranov

nad Toplou pod sp. zn. 5C/421/2011 vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, ktoré do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené a nebolo
v nom doteraz vydané ani jedno meritorne rozhodnutie.

Pritom uvedend vec patri do Standardnej agendy vseobecnych sudov.

Podla ndzoru stazovatelky, z doposial uvedenych skutocnosti a prehladu
vykonanych ukonov, nepochybne vyplyva, Ze v predmetnom konani dochadza k prietahom,
s poukazom na to, Ze nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 5 a pol roku, pricom za
toto dlhé obdobie nebolo vydané ani jedno meritorne rozhodnutie.

Stazovatelka je presvedcena o tom, Ze konanie Okresného sudu Vranov nad Toplou
nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
sud svojim neefektivnym postupom konanie nedovodne predlZuje a oddaluje tym
poskytnutie prdavnej istoty rozhodnutej veci stazovatelke. Neprimerand dizka konania
pritom nie je odévodnend prdavhou a ani faktickou zloZitostou veci alebo spravanim
stazovatelky.

... Stazovatelka si dovoluje upriamit’ pozornost na to, Ze znalecky posudok ¢. 7/2013
zo dna 5.3.2013 vypracovany znalcom || KGR » 0! Okresnému siidu Vianov
nad Toplou doruceny dna 7.3.2013. Od tohto momentu, teda odo dna 7.3.2013 az do dna
18.6.2015, kedy bolo nariadené pojedndvanie na den 14.7.2015 (¢o vyplyva z predvolania
sp. zn. 5C/421/2011 zo dna 18.6.2015), Okresny sud Vranov nad Toplou nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci.

Je tak zrejmé, zZe Okresny sud Vranov nad Toplou nevykonal ani jedno pojednavanie
za toto viac ako 2-rocné obdobie, cim je toto obdobie konania poznacené extrémnymi
prietahmi sposobenymi necinnostou sudu a vykondvanim len jednoduchych ukonov
(v podobe preposielani vyziev a podani), ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci.

Potrebné je poukdzat na to, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou pristupil
k nariadeniu pojedndvania na den 14.7.2015 (¢o vyplyva z predvolania sp. zn. 5C/421/2011
zo dna 18.6.2015) az po tom, co dna 6.5.2015 staZovatelka prostrednictvom pravnej
zdastupkyne podala staznost na prietahy v predmetnom konani.

Druhé pojednavanie v predmetnej veci bolo vykonané az dna 14.7.2015, c¢o znamend,
Ze bolo vykonané po uplynuti doby takmer 3 rokov od prvého pojednavania (ktoré bolo

vykonané dna 17.8.2012), pricom v tomto takmer 3-rocnom obdobi boli realizované len



jednoduché ukony v suvislosti so znaleckym dokazovanim ohladom stanovenia trhovej
hodnoty nehnutelnosti.

Po tomto druhom pojednavani, ktoré Okresny sud vo Vranove nad Toplou viedol tak,
aby smerovalo k rozhodnutiu vo veci, bolo ndsledne vo veci nariadenych a vykonanych
viacero pojednavani, pricom tieto nesmerovali k rozhodnutiu vo veci, boli Okresnym sudom
Vranov nad Toplou odrocované bez akéhokolvek zakonného dovodu, co sa prejavilo najmd
pri odroceni pojedndvania nariadeného na den 8.3.2016, kedZe odporcovi bol tento termin
oznameny na predchddzajucom pojednavani konanom dna 12.1.2016, pricom odporca
podanim zo dna 3.3.2016 poziadal o odrocenie z déovodu kolizie s inym pojednavanim, kde
prilohou tohto podania bolo predvolanie Okresného sudu Rimavskda Sobota sp. zn.
7C/26/2016 zo dna 25.2.2016, ktoré bolo odporcovi dorucenée az dna 2.3.2016, co je
viditelné z odtlacku peciatky odporcu (ako advokata vykonavajuceho advokatsku prax).

Zo zapisnice o pojedndvani zo dna 8.3.2016 vyplhyva, ze Okresny sud Vranov nad
Toplou vyhovel Ziadosti odporcu o odrocenie pojedndvanie, pricom je zrejmé, Ze pre takyto
postup Okresného sudu Vranov nad Toplou neexistoval zakonny dovod, pretoze v zmysle
ustdlenej sudnej praxe nie je mozné odrocit' z dovodu kolizie to pojednavanie, o ktorom sa
ucastnik dozvedel neskor, preto mal Okresny sud Vranov nad Toplou nevyhoviet' Ziadosti
odporcu o odrocenie s tym, Ze o kolidujucom tikone na Okresnom sude Rimavska Sobota sa
dozvedel neskor ako o pojednavani v tejto veci, a preto mal Ziadat o odrocenie tikonu
na Okresnom sude Rimavska Sobota.

K pojednavaniu konanému dna 19.4.2016, na ktorom doslo k vyhlaseniu uznesenia
o preruSeni konania na zdklade ndavrhu ucastnikov, stazovatelka uvadza, zZe sa tak stalo
v dosledku navodu zo strany Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory je zachyteny aj
v zdpisnici o tomto pojednavani, pricom Okresny sud Vranov nad Toplou nemal Ziadnu
zdkonnu povinnost' s poukazom na ust. § 5 O. s. p. poucovat’ o moznosti preruSenia konania,
pretoze stazovatelka bola zastupend pravnou zastupkyinou a odporca je advokdatom.

Zatial posledné, v poradi uz Sieste pojednavanie sa uskutocnilo dna 5.4.2017, pricom
postup Okresného sudu Vranov nad Toplou na tomto pojedndvani nesmeroval
k rozhodnutiu vo veci.

KedZe Okresny sud Vranov nad Toplou odrocil posledné pojedndvanie az na den

31.7.2017, teda o takmer 4 mesiace, je zrejmé, Ze nadalej pretrvavaju zbytocné prietahy



v tomto konani, obzvlast' s prihliadnutim na to, zZe okresny sud si musi byt vedomy toho, Ze
predmetna vec nie skoncena ani po viac ako 5 a pol roku od zacatia konania.

... Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie vo vyske 4 000 €, pretoze usporiadanie majetkovych pomerov po zaniku
bezpodielového spoluviastnictva manzelov je pre nu vyznamné z hladiska organizacie
viastnych zaleZitosti do buducna (byvanie a iné), pricom tento stav neistoty pretrvavajuci

viac ako 5 a pol roka jej sposobuje coraz intenzivnejsi stav beznddeje a nespravodlivosti.

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR, a

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

bolo postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 5C/421/2011
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Vranov nad Toplou
konal vo veci sp. zn. 5C/421/2011 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Vranov nad Toplou
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 4 000 €.
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Odporca je povinny nahradit stazovatelke vSetky trovy tohto konania.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom ¢. k. Spr 1018/2018-19 z 2. méja 2018,
ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu, a pravny zéastupca st’azovatel’ky

stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 29. maja 2018.

3.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné

skutocCnosti:



,,... Yo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 5C/421/2011 sa zZalobkyna domdha
proti Zalovanému vyporiadania BSM zaniknutého rozvodom manzelstva.

Vec napadla na Okresny sud Vranov nad Toplou dna 23.11.2011 sudkyni JUDr. Eve
Beresovej. Nasledne v suvislosti s odchodom tejto zakonnej sudkyne do déochodku bola vec
prerozdelend a napadla dina 1.2.2013 JUDr. Martinovi Kopinovi. Nasledne bola vec
v suvislosti so stazou menovaného sudcu na Krajskom sude v Presove od 01.06.2016
do 31.07.2017 prerozdelena a pridelend bola sudkyni JUDr. Andrei Zolotovej do
01.06.2017, kedy bola vec opdtovne vratena povodnému sudcovi JUDr. Martinovi
Kopinovi, ktory ju nadalej vybavuje...

-skutkovd a pravna zloZitost sporu

Ide o skutkovo a pravne narocnu vec o vyporiadanie BSM. Predmetom vyporiadania
su okrem iného umelecké diela, kde je tazké urcit ich hodnotu, nehnutelnost s vyssou
hodnotou, ktorej znalcom ohodnotena cena ako i vySka investicie do jej rekonstrukcie pocas
trvania manzelstva je napadana stazovatelkou, do BSM patri viacero hnutelnych veci,
vratane dut, kde sa strany sporia o to, ¢i vobec patria do BSM...

-prekazky postupu v konani podla § 107 a nasl. OSP

K tomuto uvadzame, Ze k strate sposobilosti byt ucastnikom konania v tejto pravnej
veci nedoslo, ide o konanie o vyporiadanie BSM. Vec bola uznesenim zo dna 19.04.2016,
Ck. 5C/421/2011-162 prerusena podla ust. § 110, 111 OSP z dovodu, Ze to zhodne navrhli
obaja ucastnici konania. Dna 24.11.2016 bol na sud podany navrh na pokracovanie
v konani.

-k prietahom, ktoré podla ndzoru sudu sposobila stazovatelka

K tejto otdzke uvadzam, Ze samotnd stazovatelka svojim konanim prispela k dizke
trvania sporu a na odrocovani pojednavani, nakolko opakovane na jej Ziadost' boli
jednotlivé pojedndvania odrocované za ucelom vyriesenia sporu mimosudne a zmierom,
z tychto dovodov bolo aj preto konanie prerusené, tak ako je to podrobne uvedené
v pisomnom vyjadreni zdkonného sudcu. Teda za hlavny dovod trvania konania sud
povazuje spravanie samotnych stran sporu, ktori po celu dobu konania, deklarovali snahu
(hlavne z iniciativy stazovatelky ) o rieSenie sporu mimosudnym zmierom. Z tohto dovodu

bolo preto konanie aj prerusené. Spociatku strany deklarovali snahu predat’ nehnutelnost



a nasledne sa mimosudne vyrovnat, neskor snahu sa mimosudne dohodnut aspon v castiach
predmetu konania...

-prietahy, ktoré boli sposobené sudom ak pripustate, Ze k nim doslo

Uvadzame, zZe podla nazoru sudu po preskumani spisu k prietahom v konani nedoslo.
Ukony siidu boli vykondvané v rozmedzi 1 az 4 mesiacov.

-zaver, Ci zistené prietahy povazujete za zbytocné

K tejto poZiadavke sa nevyjadrujeme, pretoze sa domnievame, zZe k prietahom
v konani pre sudom nedoslo.

-iné okolnosti, ktoré mali podla Vasho nazoru vplyv na prietahy v konani, okrem
otdzok zatazenosti sudov a organizdcie prdce

Stazovatelka vo svojej staznosti vybera a poukazuje len na urcité procesné ukony
sudu, navrhy na odrocenie pojednavani iniciované Zalovanym no sama opakovane Ziadala
niektoré pojedndvania odrocit. Je potrebné komplexne hodnotit vsetky ukony a postup sudu.
Je potrebné zohladnit, Ze sud ma v zmysle zdakona viest strany v konani k zmierlivemu
vyrieSeniu Sporu.

Pre uplnost’ dodavame, Ze tunajsi sud je dlhodobo poddimenzovany, ¢o ma vyrazny
vplyv na zatazenost sudcov a vybavovanie veci. Mesacny ndpad veci na sudcu civilného
useku je cca nad 40 veci a sudcovia napriek vysokym vykonom, kedZe mesacne rozhodnu
a vybavia aj 40 veci, maju stdle nerozhodnutych v sendte cca 400 veci. Okresny sud Vranov
nad Toplou opakovane Ziadal o zvysenie poctu sudcov ako aj vyssich sudnych uradnikov,
o com v prilohe predkladame Ziadosti adresované Ministerstvu spravodlivosti SR, ktorym
doposial’ nebolo vyhovené. Poukazujeme na vysoky napad novych veci na jedného sudcu,
napr. v roku 2017 je to vo vSetkych agenddach 919 veci s tym, Ze v hlavnych agenddch je
napad 412 veci. Jeden sudca v priemere vybavil 435 veci pri pocte 11 sudcov.
Pre porovnanie Okresny sud Piestany md ndpad aj vybavenost veci takmer o polovicu
nizsiu, pri pocte sudcov vo vykone 14. Napad veci na jedného sudcu je v hlavnych agendach
233 veci a vybavenych 289 veci. Uz z tohto jedného prikladu je nepochybné, Ze zatazenost
tunajsieho sudu je podstatne vyssia. Je to podobné aj v porovnani s inymi sudmi, ako je
zrejme z vysledkov okresnych sudov za rok 2017, zverejnenych na stranke Ministerstva

spravodlivosti SR.



Po odchode sudkyne, ktora redalne bola v stave sudcov Okresného sudu Vranov nad
Toplou JUDr. Lubov Vargovej na Okresny sud Humenné sucinnostou od 01.01.2017, bol
znizeny pocet sudcov na tunajsom sude namiesto toho, aby bolo okresnému sudu ponechané
uvedené miesto sudcu.

Je potrebné tiez uviest, Ze po smrti sudkyne JUDr. _ ktora
vybavovala civilnu agendu v roku 2015 tunajsi sud nedostal za uvedenu sudkynu ndahradu
cca dva roky, co sa prejavilo pri vybavovani ndpadu veci v civilnej agende ako aj nahradu
za sudcu || NG oo ¢/o odchode do dochodku. AZ v roku 2017 bol
tunajsi sud posilneny o dvoch sudcov tj. az po dvoch rokoch od odidenia Dr. -
a Dr. - Pocas celého obdobia zostavajuci sudcovia vybavovali agendu aj
po odidenych sudcoch, co vyrazne zvysilo ich pracovné zatazZenie. NavySe v obdobi
od 01.06.2016 do 31.05.2017 bol JUDr. Kopina prideleny na stiz na KS v Presove
a v tomto obdobi bolo vo vykone Okresného sudu Vranov n. T. oproti planovanému stavu
o jednu tretinu sudcov menej. Menovany sudca okrem trestnej agendy vybavoval aj civilnu,
pricom jeho spisy 337 veci boli do jeho vrdtenia zo staze prerozdelené medzi ostatnych
sudcov vybavujucich civilnu agendu. Vsetky veci menovaného sudcu nebolo moziné za
daného personalneho stavu a poctu spisov v jednotlivych senatoch vybavit...

Sudca, ktorému bola tato pravna vec pridelena vybavuje viaceré agendy a to agendu
T, C, Csp, Pc, v ktorych sa snazi konat priebezne s prihliadnutim na mnoZstvo veci v sendte,
ako je to vyssie uvedené ako aj s prihliadnutim na to, ze vybavuje rozne agendy.

Uvedena pravna vec je sledovana kanceldariou predsedu sudu az do jej
pravoplatného vybavenia a kazdé tri mesiace poddva zdkonny sudca spravy o stave konania
a vykonanych ukonoch.

Zaroven oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady SR cislo 38/1993 Z. z. Ustavny sid upustil od istneho pojedndvania o prijatej

staznosti...

3.2 Zakonny sudca v napadnutom konani JUDr. Martin Kopina uviedol chronologiu
ukonov vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:
,,... Vec napadla na Okresny sud Vranov nad Toplou diia 23.11.2011. Mne bola vec

pridelena po mojom nastupe na Okresny sud Vranov nad Toplou 1.2.2013 (na ktory som



bol prelozeny z Okresného sudu Humenné) prerozdelenim z iného sendtu dna 12.2.2013,
preto mi k namietanym prietahom v uvedenom konani predchadzajucim tomuto datumu
neprisliucha sa vyjadrovat.

Po mojom ndstupe na Okresny sud Vranov nad Toplou (1.2.2013) som bol urceny
ako sudca pre agendu C aj T. OkamzZite po mojom ndstupe mi z inych sendatov bolo
prerozdelenych v C senate 330 veci, z toho 56 uz restancnych nad 1 rok (tato vec uz vtedy
bola jednou z nich), 8 nad 2 roky, 4 nad 3 roky, 5 nad 4 roky a 5 nad 5 rokov.
Dalej v T registri, kde som bol tiez po ndstupe urceny ako sudca, mi bolo pri ndstupe
prerozdelenych 11 veci, z toho 9/10 restancnych (nad 6 mesiacov). Zaroven mi bol pri
nastupe na sud spusteny plny ndpad v C agende a suvisiacich podagendach a ciastocny
napad v agende T a suvisiacich podagendach. V juli 2014 mi po dlhodobo
praceneschopnom kolegovi, ktory ukoncil funkciu sudcu bolo prerozdelenych dalsich 66
veci registra T, z toho vdcsina restancnych. Zaroven mi bol spusteny plny ndpad v agende T
a suvisiacich podagendach (v danom case na sude posobili iba dvaja sudcovia agendy T
vratane mna) a zastaveny ndpad v agende C.

Vzhladom na uvedené, v zaujme plynulého konania vo vsetkych pridelenych veciach,
tj. ako prerozdelenych, tak i neskor napadnutych, som potreboval isty cas na riadne
nastudovanie veci a vykonanie vikonov smerujucich k meritornemu rozhodnutiu veci.

... Na zdklade Opatrenia predsedu sudu ¢. 15/2014, 1SprO 656/2014 bol spis, po
tom, ¢o mi ako konajucemu sudcovi boli v juli 2014 prerozdelené T spisy dlhodobo chorého
kolegu (vid' vyssie) prerozdeleny dna 24.7.2014 inej sudkyni. Na zaklade ndsledného
Opatrenia predsedu sudu ¢. 17/2014, 1SprO 682/2014 mi bol spis 30.7.2014 vrateny.

3.3.2016 Zzalovany, ktory vykonava advokdaciu, ozndamil sudu koliziu
s pojedndavanim na Okresnom sude Rimavska Sobota. Zaroven oznamil, ze diia 29.1.2016 sa
stretol s PZ Zalobkyne v jej kancelarii ohladom snahy o uzavretie zmieru. 2.3.2016 jej
zaslal dalsi navrh na zmier a navrhol jej stretnutie 7.3.2016 (t.j. den pred vytycenym
terminom pojedndvania). V podani zaroven uvadza, Ze o tomto (advokdatskej kolizii)
informoval PZ Zalobkyne. Sud o tychto skutocnostiach telefonicky informoval Zalobkynu.
8.3.2016 bolo vykonané pojednavanie. Tvrdenie staZovatelky, Ze toto pojednavanie bolo
odrocené bez zdakonného dovodu je zavadzajuce. Pojednavanie sa konalo, ale nikto sa nan

nedostavil. Ak by sa zZalobkyna - stazovatelka na pojednavanie dostavila a trvala na tom,



aby sa pojednadvanie konalo, sud by jej zrejme vyhovel. Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze
Zalovany sa o dovode advokatskej kolizie dozvedel neskor ako o termine pojednavania
v tejto veci. Stazovatelka (jej PZ) tu vSak nerozlisSuje, Ze v tomto konani Zalovany
nevystupuje ako advokat, resp. pravny zdstupca procesnej strany, ale ako samotna procesna
strana - fyzicka osoba a Ziadost o odrocenie neodovodnil len koliziou, ale i prebiehajucimi
rokovaniami ohladom uzavretia zmieru. Napokon, sud dna 8.3. 2016 pojedndvanie vykonal.
Dovodom odrocenia bola predovsetkym nepritomnost’ stran bez udelenia ich suhlasu
s konanim v ich nepritomnosti.

... 0d 1.6.2016 do 31.5.2017 som bol docasne prideleny na Krajsky sud v Presove.
Z uvedeného dovodu spis dna 7.6.2016 prerozdeleny inej sudkyni... Po mojom ndvrate
zo staze na KS v Presove mi bol spis opdtovne prideleny 1.6.2017.

Ide o skutkovo i pravne zlozZity spor o vyporiadanie BSM. Predmetom
vyporiadania su o.i. umelecké diela, kde je tazké urcit ich hodnotu, nehnutelnost s vyssou
hodnotou, ktorej znalcom ohodnotena cena ako i vysSka investicie do jej rekonstrukcie pocas
trvania manzelstva je napddana stazovatelkou, viacero hnutelnych veci, vratane aut, kde sa
strany sporia o to, ¢i vobec patria do BSM.

Okrem uvedeného, za prvorady dovod trvania konania sud povazuje po celu dobu
konania oboma stranami, a to casto i z iniciativy stazovatelky, deklarovanu snaha
o rieSenie sporu mimosudnym zmierom, z dovodu ktorého bolo konanie aj prerusené...
Spociatku strany deklarovali snahu predat’ nehnutelnost a ndsledne sa mimosudne
vyrovnat, neskor snahu sa mimosudne dohodnut aspon v castiach predmetu konania.
Napokon k dizke konania prispieva i nadmernd zatazenost konajiiceho sudcu pésobiaceho
v agendach C i T sposobend dlhodobou personalnou poddimenzovanostou tunajsieho sudu

pokial ide o sudcov, vyssich sudnych uradnikov i administrativnych pracovnikov. *

3.3 Pravny zéastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu a zdkonného sudcu v posudzovanom konani zaujal takéto stanovisko:

«... Stazovatelka v prvom rade poukazuje na to, zZe vyjadrenie Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. Spr/1018/2018 zo dna 2.5.2018 je dost strucné, pricom sa
odvolava na prilozené vyjadrenie sudcu JUDr. M. Kopinu zo dna 23.4.2018, pricom

vo svojej podstate popiera existenciu akychkolvek prietahov spésobenych Okresnym sudom
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Vranov nad Toplou, kde aj napriek tomu sa obsiahlo venuje otdzke (problematike) ,,...
Ze tunajsi je dlhodobo poddimenzovany, co ma vyrazny vplyv na zataZenost sudcov
a vybavovanie vecl. “

Okresny sud Vranov nad Toplou vo vyjadreni sp. zn. Spr/1018/2018 zo dna 2.5.2018
tvrdi, Ze predmetna vec (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) je
skutkovo a pravme ndarocna, co odovodnuje tym, Ze , Predmetom vyporiadania su okrem
ineho umelecké diela, kde je tazké urcit ich hodnotu: nehnutelnost' s vyssou hodnotou, ...
do BSM patri viacero hnutelnych veci, vratane aut, kde sa strany sporia o to, ¢i vobec
patria do BSM. *

Stazovatelka dava do pozornosti, Ze v zmysle konStantnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu su spory tvkajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov povazované za veci, ktoré patria do Standardnej agendy vseobecnych sudov, ktoré
sa nevyznacuju skutkovou a ani prdavnou zlozitostou.

. Stazovatelka zvyraziuje, Ze v predmetnej veci... ani len nevyvstala nutnost
vykonat viacndasobné znalecké dokazovanie, pretoze na nehnutelnost bol vyhotoveny len
jeden znalecky posudok, a to znalecky posudok ¢. 7/2013 zo dna 5.3.2013 vypracovany
znalcom | N o) bo! Okresnému sidu Vranov nad Toplou doruceny
dna 7.3.2013, preto v predmetnej veci uplne absentuje skutkova zlozitost.

Pokial’ Okresny sud Vranov nad Toplou spomina umelecké diela, pri ktorych je tazke
urcit' ich hodnotu, staZovatelka k tomu uvadza, zZe k umeleckym dielam (3 obrazom) nebolo
v priebehu konania vykondvané zZiadne, a uz vobec nie odborné alebo znalecké
dokazovanie, pretoze na pojednavani konanom dna 5.4.2017 doslo k zhodnému vyjadreniu
stran o tom, akda je hodnota tychto 3 obrazov a komu budu prikizané do vylucného
vlastnictva (ich konkrétne rozdelenie).

Stazovatelka ddava do pozornosti, ze predmet vyporiadania bol relativne uzky,
pretoze okrem jednej nehnutelnosti (rodinny dom s prislusenstvom) a prilahlych pozemkov,
3 obrazov, 2 motorovych vozidiel, spalne, neboli predmetom vyporiadania Ziadne dalsie
hnutelné veci, ale predmetom vyporiadania boli uz len zavdizky z 2 uverovych zmluv.

Ak by v predmetnej veci neboli Ziadne prietahy, ako to tvrdi Okresny sud Vranov nad
Toplou vo vyjadreni sp. zn. Spr/1018/2018 zo dna 2.5.2018, potom by predsednicka tohto

sudu nemala ziaden dovod sledovat tuto vec az do jej pravoplatného vybavenia a zdakonny
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sudca JUDr. M. Kopina by jej nemusel kazdé 3 mesiace podavat spravy o stave konania
a vykonanych ukonoch.

Sudca JUDr. M. Kopina vo svojom vyjadreni zo diia 23.4.2018 okrem chronologie
vykonanych ukonov konstatuje:

A. Ze predmetna vec (vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov) je
skutkovo a pravme ndarocna, co odovodnuje tym, Ze , Predmetom vyporiadania su okrem
ineho umelecké diela, kde je tazké urcit ich hodnotu; nehnutelnost s vyssou hodnotou, ...
do BSM patri viacero hnutelnych veci, vratane aut, kde sa strany sporia o to, ¢i vobec
patria do BSM. *

Vo vztahu k tomu staZovatelka poukazuje na svoju vyssie uvedenu argumentdciu.

B. deklarovana snaha oboch stran, casto aj z iniciativy stazovatelky, skoncit’ konanie
mimosudnym zmierom.

Stazovatelka snahu o dosiahnutie zmieru deklarovala a aj vazne mienila, pretoze
takuto snahu o dosiahnutie zmieru od zacatia konania deklaroval Zalovany, kde sa vsSak
postupne ukazalo, ze Zalovany snahu o dosiahnutie zmieru od zacatia konania len slovne
deklaroval, avsak jeho skutocné konanie a taktika spocivali v tom, Ze sa bude snazit konanie
¢o najviac predlzovat a oddalovat meritorne rozhodnutie vo veci. Co robil okrem iného aj
podavanim bezdovodnych Ziadosti o odrocenie, podavanim rozsiahlych vyjadreni tesne pred
pojednavanim, aby sa staZovatelka s nimi nemohla oboznamit este pred zacatim
pojednavania, a inymi obsStrukciami, pricom stazovatelka Okresnému sudu Vranov nad
Toplou vytyka to, ze proti takémuto obstrukcnému konaniu Zalovaného Ziadnym zdakonom
predvidanym sposobom nezasiahol, napr. v podobe uloZenia poriadkovej pokuty,
nevyhoveniu Ziadosti o odrocenie pojedndvania a pod., teda nepostupoval efektivne
a ucinne tym, ze vyuzival vsetky prostriedky urcené na zabezpecenie rychlosti
a hospodarnosti konania, ¢im umoznil neprimeranti dizku konania...

C. napokon k dizke konania prispieva i nadmernd zatazenost konajiiceho sudcu
posobiaceho v agendach C i T sposobend dlhodobou persondlnou poddimenzovanostou
tunajsieho sudu pokial ide o sudcov, vysSich sudnych uradnikov i administrativnych
pracovnikov.

Stazovatelka dava do pozornosti, Ze v zmysle konstantnej rozhodovacej praxe

ustavného sudu nedostatocné persondalne obsadenie a mnozstvo napadnutych veci na
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okresnom sude nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytocné prietahy v sudnom konani...

Stazovatelka oznamuje Ustavnému sidu SR, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
v predmetnej veci skutocne meritorne rozhodol na pojedndvani konanom dna 22.5.2018,
ako to Okresny sud Vranov nad Toplou vyslovne deklaroval vo vyjadreni sp. zn.
Spr/1018/2018 zo dina 2.5.2018 a aj vyjadreni sudcu JUDr. M. Kopinu zo dna 23.4.2018.

Uvedené je vsak podla nazoru stazovatelky potrebné dat do tej suvislosti, Ze Okresny
siid Vranov nad Toplou sa z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 175/2018 zo dia
22.3.2018, ktorym bola staznost stazovatelky prijata na dalSie konanie vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 5C/421/2011, dozvedel o tom, Ze
predmetnu  staznost stazovatelka podala uz dna 24.4.2017 a Ze zdroven pre jej
opodstatnenost bola prijata na dalsie konanie.

Pritom Okresny sud Vranov nad Toplou pojednavanie nariadené na den 20.3.2018
odrocil na zdklade Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov
(docasna pracovna neschopnost), kde pri chronoldgiu vikonov je nesprdavne (resp. nepresne)
uvedené, ze dna 20.3.2018 bolo vykonané pojednavanie. Stazovatelka zvyrazinuje, Ze dna
20.3.2018 nebolo vykonané Ziadne pojednavanie vo veci.

Z predvolania sp. zn. 5C/421/2011 zo dna 2.5.2018 vyplyva, ze Okresny sud Vranov
nad Toplou nariadil dalSie pojedndvanie na den 22.5.2018, pricom je zrejmé, Ze k jeho
nariadeniu doslo az dna 2.5.2018.

Rovnako aj pojednavanie nariadené na den 22.5.2018 ziadal Zalovany odrocit’ na
zaklade jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov (dalsie trvanie
docasnej pracovnej neschopnosti), avsak prave v tomto jedinom pripade Okresny sud
Vranov nad Toplou nevyhovel Ziadosti Zalovaného, pojednavanie nariadené na den
22.5.2018 vykonal a vyhlasil na nom meritorne rozhodnutie.

Na vyhlasenie prvého meritorneho rozhodnutia vo veci tak stazovatelka cakala

takmer 7 rokov.
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.. Stazovatelka nepovazuje za potrebné poukazovat na vsetky jednotlivé obdobia
necinnosti (resp. nespravnej a neefektivnej cinnosti) Okresného sudu Vranov nad Toplou
v predmetnej veci, avSak strucne zvyrazni len tie najpodstatnejsie.

Stazovatelka upriamuje pozornost’ na to, Ze znalecky posudok ¢. 7/2013 zo dna
5.3.2013 vypracovany znalcom || G »0! Ofkresnému sidu Vranov nad
Toplou doruceny dna 7.3.2013. Od tohto momentu, teda odo dna 7.3.2013 az do dna
18.6.2015, kedy bolo nariadené pojednavanie na den 14.7.2015 (co vyplyva z predvolania
sp. zn. 5C/421/2011 zo dna 18.6.2015), Okresny sud Vranov nad Toplou nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, s vynimkou jednoduchych ukonov v podobe
preposielani vyziev a podani, ktoré v§ak nesmerovali k rozhodnutiu vo veci.

Je tak zrejmé, zZe Okresny sud Vranov nad Toplou nevykonal ani jedno pojednavanie
za toto viac ako 2-rocné obdobie, cim je toto obdobie konania poznacené extrémnymi
prietahmi sposobenymi necinnostou sudu a vykondvanim len jednoduchych ukonov
(v podobe preposielani vyziev a podani), ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci.

Aj z chronologie ukonov uvedenych vo vyjadreni sudcu JUDr. M. Kopinu zo dna
23.4.2018 vyplyvaju dalsie zbytocné prietahy, napr. odo dia 7.3.2013, kedy bol Okresnému
sudu Vranov nad Toplou doruceny znalecky posudok ¢. 7/2013 zo dna 5.3.2013
vypracovany znalcom ||| GG : do dia 15.5.2013 trvalo Okresnému sidu
Vranov nad Toplou odoslat tento znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom.

Je tak zrejmé, Ze vykonanie jednoduchého ukonu v podobe preposlania znaleckého
posudku s vyzvou na vyjadrenie ucastnikom trvalo viac ako 2 mesiace.

Potrebné je poukdazat na to, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou pristupil
k nariadeniu pojedndvania na den 14.7.2015 (¢o vyplyva z predvolania sp. zn. 5C/421/2011
zo dna 18.6.2015) az po tom, co dna 6.5.2015 staZovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne podala staznost na prietahy v predmetnom konani.

Druhé pojednavanie v predmetnej veci bolo vykonané az dna 14.7.2015, c¢o znamend,
Ze bolo vykonané po uplynuti doby takmer 3 rokov od prvého pojednavania (ktoré bolo
vykonané dna 17.8.2012), pricom v tomto takmer 3-rocnom obdobi boli realizované len
jednoduché ukony v suvislosti so znaleckym dokazovanim ohladom stanovenia trhovej

hodnoty nehnutelnosti.
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Po tomto druhom pojednavani, ktoré Okresny sud vo Vranove nad Toplou viedol tak,
aby smerovalo k rozhodnutiu vo veci, bolo ndsledne vo veci nariadenych a vykonanych
viacero pojedndvani, pricom tieto nesmerovali k rozhodnutiu vo veci, boli Okresnym sudom
Vranov nad Toplou odrocované bez akéhokolvek zakonného dovodu, co sa prejavilo najmd
pri odroceni pojedndvania nariadeného na den 8.3.2016, kedZe zZalovanému bol tento
termin oznameny na predchddzajucom pojedndavani konanom dna 12.1.2016, pricom
zalovany podanim zo dna 3.3.2016 poZiadal o odrocenie z dovodu kolizie s inym
pojednavanim, kde prilohou tohto podania bolo predvolanie Okresného sudu Rimavskad
Sobota sp. zn. 7C/26/2016 zo dna 25.2.2016, ktoré bolo zZalovanému dorucené az dna
2.3.2016, co je viditelné z odtlacku peciatky odporcu (ako advokdta vykonavajiceho
advokatsku prax).

Zo zapisnice o pojedndvani zo dna 8.3.2016 vyplyva, Ze Okresny sud Vranov nad
Toplou vyhovel zZiadosti zalovaného o odrocenie pojednavania, pricom je zrejmé, zZe pre
takyto postup Okresného sudu Vranov nad Toplou neexistoval zakonny dovod, pretoze
v zmysle ustalenej sudnej praxe nie je mozné odrocit z dovodu kolizie to pojedndvanie,
o ktorom sa ucastnik (resp. prdavny zastupca) dozvedel neskor, preto mal Okresny sud
Vranov nad Toplou nevyhoviet Ziadosti Zalovaného o odrocenie s tym, Ze o kolidujucom
ukone na Okresnom sude Rimavska Sobota sa dozvedel neskor ako o pojednavani v tejto
veci, a preto mal Ziadat' o odrocenie tikonu na Okresnom sude Rimavskad Sobota.

K pojednavaniu konanému dna 19.4.2016, na ktorom doslo k vyhldaseniu uznesenia
o preruseni konania na zdklade navrhu ucastnikov, stazovatelka uvaddza, ze sa tak stalo
v dosledku ndavodu zo strany Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory je zachyteny aj
v zapisnici o tomto pojednavani, pricom Okresny sud Vranov nad Toplou nemal Ziadnu
zdkonnu povinnost' s poukazom na ust. § 5 O. s. p. poucovat’ o moznosti prerusenia konania,
pretoze stazovatelka bola zastupend pravnou zastupkynou a zZalovany je advokatom.

Okresny sud Vranov nad Toplou mal spravne postupovat tak, Ze mal zistit, v akej
casti predmetu konania je zhoda oboch ucastnikov a v tejto casti nevykonavat dokazovanie,
ale najmd sa mal zamerat na tu cast predmetu konania, v ktorej nebola zhoda a v tejto casti
aktivne konat' a viest' pojednavanie, aby vec smerovala k meritornemu rozhodnutiu pre

pripad, Ze v spornej casti nedojde k zhode, pretoze vidy existuje moznost, ze k zhode
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nedojde a preto logicky sud musi postupovat tak, aby mal vytvorené podmienky pre
autoritativne rozhodnutie vo veci.

V poradi Sieste pojedndvanie sa uskutocnilo dna 5.4.2017, pricom postup Okresného
sudu Vranov nad Toplou na tomto pojedndavani nesmeroval k rozhodnutiu vo veci, pretoze
Okresny sud Vranov nad Toplou odrocil toto pojedndvanie az na den 31.7.2017, teda
o takmer 4 mesiace, obzvlast s prihliadnutim na to, Ze okresny sud si musel byt vedomy
toho, ze predmetnd vec nie je skoncend ani po viac ako 5 a pol roku od zacatia konania.

Ako uz bolo vyssie uvedené, Okresny sud Vranov nad Toplou v predmetnej veci
skutocne meritorne rozhodol na pojedndavani konanom dna 22.5.2018, ako to Okresny sud
Vranov nad Toplou vyslovne deklaroval vo vyjadreni sp. zn. Spr/1018/2018 zo dina 2.5.2018
a aj vyjadrent sudcu JUDr. M. Kopinu zo diia 23.4.2018.

Uvedené je vsak podla nazoru stazovatelky potrebné dat do tej suvislosti, ze Okresny
sud Vranov nad Toplou tak urobil az pod tlakom konania o tejto staznosti vedeného pred
Ustavnym siidom SR a moznymi désledkami z toho vyplyvajiicimi.

Okresny sud Vranov nad Toplou vo vyhlasenom rozsudku zaviazal Zalovaného
zaplatit’ stazovatelke sumu viac ako 75 000 € na vyrovnanie podielu, c¢o bolo z pohladu
stazovatelky vyznamné a aj dévodom, preco iniciovala predmetné konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby si mohla zabezpecit viastné byvanie.

Stazovatelka v doésledku zbytocnych prietahov sposobenych Okresnym sudom
Vranov nad Toplou je nutenda po dobu takmer 7 rokov od rozvodu manzelstva nadalej byvat
v nehnutelnosti  patriacej do  bezpodieloveho spoluviastnictva manzelov, spolu
so zZalovanym, ktory robi vSetko pre to, aby doslo k oddialeniu jeho povinnosti zaplatit
stazovatel'ke znacnu sumu na vyrovnanie podielu.

Stazovatelka si uplatiuje a vycisluje trovy konania (pozostdivajuce zo 4 ukonov
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupovania, staznost zo dna 21.4.2017, porada
zo dna 28.5.2018 a toto vyjadrenie zo dna 29.5.2018) v celkovej vyske 637,76 € a Ziada ich

poukadzat na ucet jeho pravneho zastupcu.»

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
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nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie vo veci namietan¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical) Gstavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou
pod sp. zn. 5 C 421/2011:

Dna 23. novembra 2011 bol okresnému sudu doruceny ndvrh na zaatie konania
o vyporiadanie = bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelkou bola
stazovatel’ka a odporcom || |GG (d:2lcj len ,odporca“). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 5 C 421/2011 a pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve
Béresove;.

Dna 9. januara 2012 bola stazovatel’ke dorucena vyzva okresného sudu na zaplatenie
sudneho poplatku.

Dna 23. januara 2012 stazovatel'ka uhradila sudny poplatok.

Dna 27. februara 2012 std zaslal odporcovi st'azovatel’kin ndvrh na vyjadrenie.

Dnia 29. marca 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. april 2012.

Dna 19. aprila 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu
na vyporiadanie BSM.

Dnia 24. aprila 2012 okresny stid mailom pravnej zastupkyni stazovatel'ky oznamil,
ze odporca podanim z 19. aprila 2012 poziadal o odro€enie pojedndvania z dovodu kolizie
s inym pojednavanim a zaroveil z dovodu snahy o mimosudne vyrieSenie veci, a preto bude
pojednévanie odrocené.

Dna 26. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol nariadeny novy
termin pojednavania na 29. jun 2012.

Dna 23. maja 2012 okresny std predvolal ucastnikov konania na 29. jun 2012.

Dna 1. jana 2012 bola okresnému stdu dorucena ziadost’ pravnej zastupkyne

stazovatel’ky o odrocenie pojednavania z dovodu planovanej dovolenky.
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Dna 5. jina 2012 okresny sud zaslal Gicastnikom konania upovedomenie o zruseni
a odroceni pojednavania a nariadil novy termin pojedndvania na 17. august 2012.

Dna 17. augusta 2012 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo nésledne
odroCené¢ na neurcito, pricom bol ustanoveny znalec na vypracovanie znaleckého posudku
tykajuceho sa stanovenia trhovej hodnoty nehnutel'nosti.

Dna 4. oktobra 2012 bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 421/2011-37
rozhodnuté o ustanoveni znalca ||| G

Dna 12. februara 2013 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Martinovi Kopinovi.

Diia 5. marca 2013 bol | G ypacovany znalecky posudok
¢. 7/2013 a bol doruceny okresnému sudu 7. marca 2013.

Dna 10. juna 2013 bola stazovatel'ke doruend vyzva okresného stdu, aby sa
vyjadrila k priloZenému znaleckému posudku ¢. 7/2013 z 5. marca 2013.

Dna 11. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k znaleckému posudku.

Dna 17. decembra 2013 bola odporcovi dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k vyjadreniu stazovatel’ky k znaleckému posudku.

Dna 12. februara 2014 bolo sidnemu znalcovi dorucené vyjadrenie st'azovatelky
k znaleckému posudku.

Dna 25. februara 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca -
k pripomienkam pravnej zastupkyne st'azovatel’ky k znaleckému posudku ¢. 7/2013.

Dna 15. aprila 2014 bola Ucastnikom konania dorucena vyzva okresné¢ho sudu
z 27. marca 2014, aby sa vyjadrili k prilozenému vyjadreniu znalca ||| G
z 25. februéra 2014.

Dna 15. aprila 2014 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o priznani znalecke]
odmeny za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 7/2013 | GGG

Dna 6. maja 2014 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, v ktorom navrhla vypracovat’ kontrolny znalecky posudok.

Dna 30. maja 2014 odporca uhradil doplatok za znalecké dokazovanie.

Dna 24. jula 2014 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni

JUDr. Silvii Sviderskej.
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Dna 30. jula 2014 bol spis opdtovne prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Martinovi Kopinovi.

Dna 12. mdja 2015 bola okresnému sudu dorufend ziadost' stazovatelky
o prejednanie pripadnej ne€innosti sudu vo veci sp. zn. 5 C 421/2011.

Dna 18. juna 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. jal 2015.

Dna 22. jana 2015 bolo okresnému sidu dorucené spatvzatie ziadosti stazovatel’ky
o prejednanie pripadnej ne€innosti sudu vo veci sp. zn. 5 C 421/2011.

Dna 14. jula 2015 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo nasledne odrocené
na 29. september 2015.

Dna 17. jula 2015 okresny sud vyzval Okresny dopravny inSpektorat vo Vranove nad
Toplou (d’alej len ,,dopravny inSpektorat) na predlozenie histérie prevodov osobnych
motorovych vozidiel.

Dna 27. jula 2015 dopravny inSpektorat reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dna 30. jula 2015 bolo stazovatelkou okresnému stdu dorucené potvrdenie
stavebnej sporitelne, fotokdpia technického preukazu a zoznam hnutel'nych veci.

Dna 23. septembra 2015 bolo odporcom okresnému sudu dorucené vyjadrenie
k navrhu na vyporiadanie BSM z 22. novembra 2011.

Dna 29. septembra 2015 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo nasledne
odro¢ené na 12. januar 2016.

Dna 29. decembra 2015 bola okresnému sidu dorucena sprava odporcu
o nedosiahnuti mimostdnej dohody medzi G¢astnikmi konania.

Dna 7. januara 2016 bola okresnému sudu doruCend sprava pravnej zastupkyne
stazovatel’ky o nedosiahnuti mimosudnej dohody medzi ucastnikmi konania.

Dna 12. januara 2016 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo nasledne
odro¢ené na 8. marec 2016.

Dna 3. marca 2016 odporca poziadal o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 8. marec 2016 z dbévodu kolizie s inym pojednavanim, ako aj z dovodu mozného
uzavretia sudneho zmieru.

Dna 8. marca 2016 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo nasledne

odrocené na 19. april 2016.
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Dnia 22. marca 2016 okresny sud predvolal ucastnikov konania na pojednévanie
nariadené na 19. april 2016.

Dna 19. aprila 2016 sa vo veci uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom boli ucastnici
konania pouceni okresnym sutdom o moznosti preruSenia konania, pricom tcastnici konania
po tomto pouceni navrhli preruSenie konania z dovodu pokusu o zmier. Uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C 421/2011-162 z 19. aprila 2016 bolo rozhodnuté tak, Ze sud podl'a
§ 110 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté konanie preruSil. Toho ist¢ho dia sa
ucastnici konania vzdali prdva na podanie riadneho opraveného prostriedku. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2016.

Dna 7. jina 2016 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Andrei Zolotove;.

Dna 18. novembra 2016 stazovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala
navrh na pokracovanie v konani, pretoZze nedoslo k dohode o zmieri medzi u€astnikmi
konania.

Dna 20. januara 2017 okresny sud predvolal uc¢astnikov konania na pojednavanie
nariaden¢ na 5. april 2017.

Dna 6. marca 2017 bolo okresnému sudu stazovatel'kou dorufené ozndmenie
o nesthlase s predajom motorového vozidla patriaceho do BSM.

Dna 5. aprila 2017 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo nasledne
odrocené na 31. jul 2017. Na pojednavani bola ozndmena zmena pravneho zastipenia na
strane stazovatel’ky a bolo dolozené splnomocnenie Mgr. Petra Tro§¢éka.

Dna 1. juna 2017 bol spis opétovne prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Martinovi Kopinovi.

Dna 31. jala 2017 sa vo veci uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo nasledne odroc¢ené
na 26. september 2017.

Dna 15. augusta 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatelky.

Dna 23. augusta 2017 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
stazovatel’ky, v ktorom poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dovodu
nedorucenia zapisnice z pojednavania z 31. jula 2017 azdovodu Cerpania dovolenky

pravneho zastupcu st'azovatel’ky.
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Dna 21. septembra 2017 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k podaniu
pravneho zastupcu stazovatel’ky z 15. augusta 2017. Toho istého dia okresny sid oznamil
ucastnikom konania, zZe pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’” 26. septembra 2017,
sa odroCuje na 24. oktober 2017 z osobnych dovodov na strane sudcu.

Dna 24. oktébra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo nésledne odrocené
na 16. januar 2018.

Dnia 16. januara 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo ndsledne odrocené
na 20. marec 2018. Okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ke aj odporcovi zosumarizovat’
svoje vyjadrenia, resp. navrhnut d’alSie dokazy, vzajomne si tieto navrhy dorucit
a navrhnuat’ sposob vyporiadania BSM.

Dna 1. februara 2018 pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému stdu
vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného z 5. decembra 2017.

Dna 26. februara 2018 okresny sud vyzval Prvi stavebnu sporiteltiu, a. s.,
na vyjadrenie sa k uctu stavebného sporenia.

Dna 14. marca 2018 dorucila Prva stavebna sporitelia, a. s., okresnému sudu
poskytnutie informécie k vyzve na vyjadrenie sa k uc¢tu stavebného sporenia.

Dna 16. marca 2018 dorucil odporca okresnému stdu Zziadost o odrocenie
pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti.

Dnia 19. marca 2018 okresny siid ozndmil prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky, Ze mu
bolo dorucené ospravedlnenie Zalovaného z neucasti na pojednavani 20. marca 2018 spolu
so ziadostou o odrocenie, ktoré siid hodnoti ako relevantné, a preto 20. marca 2018 ddjde
k odroCeniu pojednavania na iny termin. Zaroven okresny sud dorucil prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky kopiu spravy Prvej stavebnej sporitel’ne, a. s., na vyjadrenie.

Dna 20. marca 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 22. m4j
2018.

Dna 17. mgja 2018 bola okresnému sudu dorucena ziadost' odporcu o odrocenie
pojednévania z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti.

Dnia 21. maja 2018 okresny stid oznamil odporcovi, Ze jeho ziadosti zo 17. maja 2018
o odroCenie pojedndvania z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti nevyhovuje

a 22. maja 2018 sa uskuto¢ni pojednavanie v nariadenom termine.
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Dnia 22. m4ja 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom
¢. k. 5 C 421/2011-266 vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stazovatel’ky

a odporcu).
II1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 5 C 421/2011 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu uvadza, Ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania moZno posudzovanu
zélezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu. Samotni vecnu zlozitost’, na ktoru
poukazala vo svojom vyjadreni aj predsednicka okresného sudu, vSak v okolnostiach danej
veci nemozno davat’ do savislosti s neobyé&ajne zdlhavym priebehom napadnutého konania.

Po pravne; stranke mozno danii vec povazovat za Standardn, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil takil vyrazni okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Pre nelcast’ stazovatelky, resp. jej
pravneho zastupcu na pojednavaniach, sice v dvoch pripadoch museli byt pojednévania

odrocené (1. jina 2012 a 23. augusta 2017), avSak v kontexte celkovo dlhého napadnutého
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konania je toto nesucinnostné konanie stazovatel’ky menej vyznamné. Pokial’ st'azovatelka
opakovane podala procesné navrhy na prerusenie konania (aby sa pokusila o mimosiudnu
dohodu alebo o sidny zmier), Gstavny sud pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla
ktorej vyuZitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi (napr. podla
aktualne platného aucinného Obcianskeho stdneho poriadku) na uplatnovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sadnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom st zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie procesnych navrhov teda
stazovatel’ka neprispela svojim spravanim k zbytoénym prietahom v konani, avSak musela

si byt vedoma toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v jej veci.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatuje, ze 6,5 rokov celkové trvanie (od 23. novembra 2011 do
22. maja 2018) napadnutého konania bez pravoplatného rozhodnutia je uZ samo osebe
neprimerané, aj ked’ bolo konanie na pol roka prerusené (od 18. maja 2016 do 18. novembra
2016), ¢o nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému sudu. Podl'a konStantnej judikatary totiz
ustavny sud necinnost’ sidu v dosledku existencie prekazky jeho postupu aj na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, tak ako to je v pripade predmetného prerusenia konania,
neposudzuje v zasade ako zbytoéné prietahy v sudnom konani (m. m. I.US 78/02,
I1. US 704/2015).

Okresny sud bol vSak v napadnutom konani aj bez akychkol'vek dévodov neinny
v obdobi od 6. maja 2014 do 18. juna 2015 (trindst mesiacov). Uvedena necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas viac ako jedného roka okresny
sud bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov nevykonaval vo veci ziadne tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarucené¢ho
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neéinnosti
okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dbovodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedene;j
necinnosti dosSlo predovsetkym v dbsledku necinnosti okresného sudu. Na ,, objektivne

okolnosti“, teda na skutocnost, ze ,, tunajsi sud je dlhodobo poddimenzovany*, na ktora
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v danej veci poukdzala predsedni¢ka sudu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovanu
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym siidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované

ako objektivne vo vyjadreni okresného stidu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol 22. méja 2018 vyhlaseny rozsudok, ustavny sud nevyhovel
navrhu st'aZzovatel'ky podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom stude, a v tomto ndvrhu

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
Stazovatel’ka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci ,,priznané financné

zadostucinenie vo vyske 4 000 €, pretoze usporiadanie majetkovych pomerov po zaniku
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bezpodielového spoluviastnictva manzelov je pre nu vyznamné z hladiska organizdacie
viastnych zaleZitosti do buducna (byvanie a iné), pricom tento stav neistoty pretrvavajuci
viac ako 5 a pol roka jej sposobuje coraz intenzivnejsi stav beznddeje a nespravodlivosti*.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny
sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nihrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj

na to, Zze v danej veci bola uz okresnym sitdom nastolend pravna istota.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastGipenia za tri ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z21. aprila 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného siudu z29. méja 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € aza jeden tkon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € arezijny
pausal 9,21 (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatel’ku predstavuju celkove 475,05 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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